UN ACCORDO SCOMPARSO
La necessità di estendere l’unità d’azione, che sopravvive in molte realtà, si fonda sull’unità d’azione con  un  ruolo determinante delle Rappresentanze Sindacali Unitarie; per essere efficace deve contare sulla partecipazione reale dei militanti, con il voto degli iscritti e dei lavoratori. Ciò deve valere a livello aziendale e nazionale. Di questi tempi, si deve anche mettere in conto la possibilità di accordi non unitari che tuttavia  debbono possedere le caratteristiche per una loro estensione erga omnes, diversamente le attuali difficoltà del sindacato volgerebbero al default. L’accordo interconfederale del 28 giugno serve a questi scopi, pertanto è un positiva mediazione, quindi buon accordo.

Lo scenario di questi anni - nazionale ed internazionale- è profondamente mutato da quel lontano decennio in cui si progettò e poi si realizzò la contrattazione aziendale, allora definita <contrattazione articolata>. Si concretizzò all’inizio degli anni ’60 nel contesto di quella forte crescita dell’economia italiana che fu definita “miracolo economico”. Subì un freno con la recessione ( la congiuntura) degli anni 64-65. Nel 68-69 ripartì con forza per proseguire negli anni ’70. Poi la svolta degli anni ’80. Nell’ultimo ventennio il vento liberal dell’economia e della globalizzazione  ha spinto al ribasso i diritti precedentemente conquistati con le lotte sindacali. Non da oggi il sindacato deve fare i conti  con un quadro economico sfavorevole alla contrattazione nazionale e/o aziendale ed è palese l’incapacità di trovare una strategia unitaria sui contenuti. 
Questa situazione non è certamente sanata dall’accordo interconfederale sottoscritto il 28 giugno che non ha la l’obiettivo di le diversità strategiche ma confrontare piattaforme e definire accordi, con intese unitarie o meno, avendo sottoscritto regole condivise da tutti per la certificazione della rappresentatività e l’estensione degli accordi a tutti, e per procedere – con un’intesa sottoscritta esclusivamente dalle tre Confederazioni -  per la consultazione dei lavoratori e degli iscritti.
I commenti negativi contro tale accordo espressi nell’articolo <Democrazia irriconoscibile> a firma di Bertinotti-Cofferati-Ferrara  su Il Manifesto del 5 luglio, ci hanno sorpreso soprattutto per  l’insistente affermazione che  “Il decidere dei lavoratori e degli iscritti con il proprio voto risulta precluso”.  Parrebbe che non abbiano sentore, ho non diano alcun peso,  all’ importante intesa sottoscritta dalle tre confederazioni  contemporaneamente all’accordo con Confindustria, che in soli due punti assai importanti riesuma quanto Cisl-Cgil-Uil, e le categorie affiliate, hanno fatto in passato in tema di consultazione degli iscritti e dei lavoratori. Non è secondario ricordare che tali norme furono definite ai tempi in cui Sergio Cofferati e Fausto Bertinotti erano leader prestigiosi della Cgil. In tempi in cui i sottoscritti operavano nella FLM. 
Molti e molte fonti d’informazione - stranamente anche il Manifesto -  titolano i loro articoli con <<Ecco gli otto punti che dividono la Cgil>> scordando proprio quei due punti dell’intesa Cisl-Cgil-Uil.. 
Un accordo può essere commentato dilatando gli orizzonti, aggiungendo o interpretando cose che non sono state esplicitate ( es. tregua),  prefigurando cioè scenari più o meno cupi  o favorevoli. Non comprendiamo però l’omettere di parti significative che sono state sottoscritte ed hanno una loro grande importanza. Perchè? Perché non c’è la firma della Confindustria? Non doveva certo essere la Confindustria a sottoscrivere la procedura che riguarda la democrazia sindacale, mentre era richiesto per i criteri di certificazione e di estensione erga omnes.

Un’ultima considerazione: i militanti e gli iscritti al sindacato sono stati in passato e debbono rimanere il punto fondamentale per definire le iniziative del sindacato verso i lavoratori e per presentare richieste all’azienda. Anche nei momenti più alti dell’unità d’azione (es. anni ’70)  le piattaforme e gli accordi sono sempre stati definiti ed approvati da organismi sindacali ( aziendali e categoriali)  e poi presentati alle assemblee per la loro ratifica o meno. 
Ora si rivendica un ruolo contrattuale dei lavoratori? Un utilizzo del referendum comunque e sempre, anche  quando la grande maggioranza delle Rsu si esprime a favore di un’intesa? Il referendum sarebbe uno strumento più utile e più efficace delle assemblee tenute dalle RSU e dal Sindacato? Ci sfugge la ratio di questa logica, come pure - insistiamo- il perché della non citazione dei due punti dell’importante intesa confederale Cisl-Cgil-Uil sulla consultazione. 
Sarebbe interessante trovare una modalità di confronto con Bertinotti-Cofferati-Ferrara  con i quali abbiamo attraversato gran parte del periodo sindacale in cui si è sviluppato la democrazia sindacale e la contrattazione aziendale.
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